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年長 69-80 27 16 18
年中 59-68 18 11 5
年少 47-56 5 3 0
2．手続き
保育所の自由遊び時間に，被験者である幼児を1人
ずつ実験可能な小部屋に呼び出し，まず心の理論の獲
得状態を判別する第一次誤信念課題であるサリー・ア
ン課題を実施した．その後，表3に示す4種類，計30
項目の表情表現シンボルを作成した．なお，どのよう
な感情のシンボルを用いるかについては基本的に喜怒
哀（楽）を示すものを入れることを基準に，絵文字や
顔文字についてはインターネット上の使用頻度ランキ
ングなども参考にし，特別支援教育と発達心理学を専
門とする大学教員3名の合議に基づいて選択し，オリ
ジナルイラストを作成した．これらのシンボルを，音
をミュートにした10インチのタブレット端末にて提
示し，それぞれについて「どんな気持ちの顔ですか？」
と問い，子どもの言語反応を記録した．一人の幼児に
要する実験時間はおおよそ5分であった．
3．分析の方法
サリー・アン課題の成否により，幼児を心の理論
（Theory of Mind: ToM）通過群と不通過群とに分け
た．「サリー・アン課題」通過群は23人（46%）であ
り， 内訳は通過群は年中児と年長児のみであったこと
から，4歳後半から5歳にかけてこの課題を通過する
という従来からの発達心理学の知見を支持するもので
あった．
群ごとに，回答の正誤に差があるのかについて正答，
間違った回答，無回答に言語反応を分類した．分類に
あたっては，筆者を含め特別支援教育、発達心理学、
保育を専門とする者3名の合議によった．そして（1）
各項目の正答率（誤答・無回答以外の割合）を群ご
とに算出した（図1～ 4）．その後，（2）項目ごとに，
正答，誤答，無回答の人数に偏りがあるのかを確かめ
るため，χ二乗検定を行った．また（3）言語反応に
表 3　使用したシンボルとメタメッセージ
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質的な違いがあるかを検討するために，言語反応を群
ごとに表にまとめた（表4～ 7）．
Ⅲ．結果
1．イラスト
イラストの各項目について正答率を群ごとに示した
のが図1である．イラストでは，喜怒哀楽を示す1～
4は両群とも8割程度の正答率を示していることから
幼児期においても比較的理解しやすい表情であること
がわかる．他方，7・8の正答率は両群ともに50%を
割り込んでいた．また6と8は，通過群に比して不通
過群の正答率は低かった．イラストについて，具体
的にどのような回答があったのかについて表4に示す
（表内は代表的な言語反応の例であり，回答のすべて
を示すものではない．以下表5～ 7も同じ）．両群間
の回答に質的に大きな違いは見られなかった．正答，
間違った回答，無回答の人数についてχ二乗検定を
行った結果，項目6のみχ2(2)=4.788, p<.05であり，
緊張という意味以外の「怒っている」「暑くて汗をか
いている」「泣いている」という間違った回答が多く
見られた．
2．絵文字
絵文字の各項目について正答率を群ごとに示したの
が図2である．絵文字では，項目2以外は群にかかわ
らず高い正答率を示したことから幼児期においても比
較的理解しやすい表情であることがわかる．他方，項
表 4　イラストに対する言語反応
図 1　イラストに対する正答率
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目2は，本来は感嘆を表すシンボルであるが，幼児に
はわかりにくかったようである．実際，項目2の絵文
字について具体的にどのような回答があったのかにつ
いて表5を見ると，「歌っている」「大きな声を出す」
「おーって言う」などの発声をしている表情として認
識されていることがうかがえた．正答，間違った回答，
無回答の人数についてχ二乗検定による群間比較の結
果では有意な差がある項目は無かった．
3．顔文字
顔文字の各項目について正答率を群ごとに示したの
が図3である．顔文字では，楽しい・うれしいを示す
項目3・4は両群とも比較的高い正答率を示している
ことから幼児期においても比較的理解しやすい表情で
あることがわかる．しかし，1，2，6の正答率は両群
ともに50%を割り込んでいた．特に6は謝意を正しく
回答したものは両群ともに皆無であった．顔文字につ
いて，具体的にどのような回答があったのかを表6に
示す．ToM不通過群には項目を通じて，「顔じゃない」
「英語」というように，顔文字を顔として捉えること
ができないものや，構成する部分に着目しアルファ
表 5　絵文字に対する言語反応
図 2　絵文字に対する正答率
図 3　顔文字に対する正答率
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ベットと認識しているものが見られた．正答，間違っ
た回答，無回答の人数についてχ二乗検定を行った結
果，項目3はχ2(2)=5.534, p<.05と偏りがあり通過群
は全員が正答であったのに対し不通過群に誤答と無回
答が多かった．項目5はχ2(2)= 8.986, p<.05であり，
不通過群において特に「にらめっこしている」「うん
ちしている」などの間違った回答が多く見られた．
4．アニ文字
アニ文字の各項目について正答率を群ごとに示した
のが図4である．アニ文字では，どのキャラクターに
おいても怒りの表情に比較的高い正答率を示している
ことから幼児期においても比較的理解しやすい表情で
あることがわかる．一方で泣いている表情については
どのキャラクターも正答率は低かった．アニ文字につ
いて，具体的にどのような回答があったのか表7に示
す．泣いている表情に対しては両群ともに「寝ている」
「眠たい」と言う回答が見られた．また宇宙人に対し
ては，ファンタジーの世界を楽しむ発達段階らしい「人
間を連れて帰れずさみしい」といった回答も見られた．
正答，間違った回答，無回答の人数についてχ二乗検
定を行った結果，項目2-1のみχ2(2)=5.267 , p<.05と
偏りがあり両群ともに「怒っている」と捉えたほか，「変
身したい」「まぶしい」などの誤答が多かった．
Ⅳ．考察
1．幼児期における各種シンボルの表情の理解
本研究では，デジタルネイティブ世代に生きる幼児
にとって，非言語表現である顔文字などがどの程度，
人間の表情として認知できるのかについて，心の理論
の獲得状況との関係から明らかにすることを目的した
実験を行なった．その結果，幼児のシンボルに対する
表情理解は，イラストと絵文字に対して，顔文字とア
ニ文字の理解が比較的難しい傾向が示された．これは，
前者と後者のシンボルの抽象度が影響しているものと
表 6　顔文字に対する言語反応
図 4　アニ文字に対する正答率
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考えられる．
イラストの理解では一部にToMの通過状態が大き
く関係していた．喜怒哀楽のわかりやすいイラストは
群により差はないものの，曖昧で多義的な意味を含む
表情のイラストはToM不通過群にとって難しい傾向
が示された．これは幼児期における情緒の発達段階や
想像力が影響している可能性があるだろう．絵文字の
理解にToMの通過状況はあまり関係なく，驚きを示
す絵文字は幼児にとってわかりにくいことが明らかに
なった．顔文字の理解にToMの通過状況は関係なく，
総じて幼児にとっては，表情としての認知は難しいこ
とが示唆された．マルチ言語として今後，コミュニ
ケーションシーンで活用が普及することが予想される
アニ文字については，あくまで本実験条件である音声
のミュート状況下においては，ToMの通過状況は関
係なく，「怒り」においてはどのキャラクターも比較
的正しい反応を示した．また幼児はその関心の高さが
反映されてか「うんち」のキャラクターが示す表情に
対しては積極的に言語反応を返していた．
なお，「泣く」表情に関する認識は，絵文字の方が，
顔文字・アニ文字よりも好成績であった．これは，シ
ンボルに描かれる涙のパーツが理解の手がかりとして
作用したものと考えられる．
どのシンボルにも共通して総じて「笑う」表情の認
識率は高かったが，アニ文字においては特に「宇宙人」
と「ロボット」において誤答もしくは無回答が目立っ
た．これらのキャラクターは眉がなかったり，顔にあ
るパーツ自体の可動域が少ないことからくる表情の乏
しさが影響しているものと思われる．ただし，ディズ
ニーアニメに代表されるようにアニ文字に類似するア
ニメーションが中心の文化圏での表現形式に慣れてい
る幼児では結果が異なるかもしれず，これが世界共通
なのか日本の幼児だけなのかは今回の検討からは断定
できない．
2．本研究の教育的示唆と今後の課題
保育や，発達障害児を対象とした特別支援教育の現
表 7　アニ文字に対する言語反応
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場では，コミュニケーションの補助や他者の心情理解
をうながすための様々な支援ツールを用いるが，その
際，よく性や年齢を意識させない線画の表情イラスト
を用いることがある．しかし，本実験の結果からは，
少なくとも健常幼児に対しては，絵文字ではなく，具
体的なイラストの方が，表情認知ならびに感情理解に
とって有効であった．また擬人化したシンボルの使用
は，こちらの意図した感情を正確に伝えるには不向き
であった．したがって，保育や特別支援教育の文脈に
おいて表情から人の感情を類推させるような課題やコ
ミュニケーション活動において提示する図版には，ど
のようなものでも良いのではなく，幼児期という発達
段階を踏まえ，ある程度留意する必要があることが示
唆された．
なお本研究では，他者視点や他者心情理解の難しさ
や，想像力の乏しさに特徴付けられる自閉スペクトラ
ム症などの発達障害児・者にとってどのように作用す
るのかについて明らかにしていない．彼らの障害特性
や認知様式に見合った言語性／非言語性コミュニケー
ション手段，あるいはアニ文字のようなマルチ言語の
うちどれかまたは複数の使用が有効かもしれず，今後
の検討が必要であろう．また，学齢期に入り，識字率
の向上とともに顔文字を中心としたこれらのシンボル
の理解がどのように発達的に変化するのかについても
検討課題である．
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